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Een pleidooi voor filantropie als
hulpje van de verzorgingsstaat

H
et overkomtTheoSchuyt
nogmet enige regelmaat.
Bij binnenkomst stelt hij
zichnetjes voor: ‘Schuyt,
hoogleraarfilantropie,

aangenaam.’Het antwoordopdebe-
groeting luidt danniet zelden: ‘Ah, udoet
aanpostzegels.’

Schuyt, sinds 2001bekleder vande
leerstoel Filantropische Studies, aan
deVU, vertelt hetmetdenodige zelf-
spot. Tochmoetde verwarring tussen
‘filantropie’ en ‘filatelie’ af en toe steken
bij demandie als een vandeweinigen
serieus onderzoekdoetnaar demeest
uiteenlopende vormenvan vrijgevigheid.
Vandaarwellicht dat hij in zijnnieuwe
boek,Filantropie –Hoemaatschappelijke
betrokkenheidonshelpt te overleven, een
warmpleidooi houdt omzijn aandachts-
gebiedmeerwetenschappelijk te veran-
keren. Volgens Schuyt is het hoog tijd
voor eennieuwediscipline aandeuni-
versiteiten enhogescholen: defilantro-
pologie.Met excuses voorde tongbreker.

Schuytmag zichdaneen roepende in
dewetenschappelijkewoestijn voelen,
zijn invloed inweldoenerskringen isniet
gering. Sinds 1997 verschijnt van zijn
handhet tweejaarlijkse onderzoekGeven
inNederland, dat is uitgegroeid tot het
standaardwerk voorde actuele stand van
zakenbetreffendede vraaghoeveel huis-
houdens, bedrijven, fondsen, kansspe-
len ennalatenschappenaande samenle-
ving schenken.

Metdezeopsommingbeginnenme-
teendemoeilijkheden.Het blijft lastig
omhetbegripfilantropie strak tedefini-
eren.Het strekt zichuit vandemiljarden
vanBill enMelindaGates tot het tientje
voorKWFKankerbestrijding. En is vrij-
willigerswerkfilantropie of hebbenwe
het danover liefdadigheid?

Bovendien staat filantropie ter discus-
sie.Dekritiek opdegrote foundations,
beheerddoorde rijkender aarde, zwelt
aan. Laat diemiljardairs gewoonmeer
belastingbetalen inplaats vandewel-
doeneruit te hangen (nog afgezien van
degebrekkigedemocratische controle
ophunhandelen).Maar ookdegoede
doelen zoudeneenoverbodige ‘hulpin-
dustrie’ in levenhouden.

Schuyt erkent de ethischedilemma’s
en somt ze keurig op, zonder zelf een
oordeel te vellen.Hij slaat eenandere
weg in enprobeert er ‘vanuit optimisme’
naar te kijken. Filantropie vormtnaar
zijn overtuiging geenbedreiging,maar
juist een verrijking voordedemocratie.
Zijn ideaal is te komen tot een ‘latrelatie
tussenfilantropie enoverheid’.

Het is zijn stokpaardje.Naar aanlei-

ding vande coronacrisis schreef hij al
menig opiniestukwaarinhij betoogt dat
deNederlandseoverheidhet alleenniet
meer redt. Filantropie kan inbasisbe-
hoeften voorziendiede verzorgingsstaat
nietmeer voor zijn rekeningwil (of kan)
nemen.

Het bestaan van voedselbanken is een
voorbeeld van zowel filantropie als een
falendeoverheid en legt een fundamen-
tele vraagbloot. Is filantropie er voor de
kers opde taart: dat enebaanbrekende
onderzoek, die zeer bijzondere culturele
uiting?Of gaat het omhetplakken van
pleisters opwondendiedoorde verru-
wingopdearbeidsmarkt en een (te) zui-
nige overheidontstaan?

Schuyt neigt naarhet laatste. ‘Hoe
als gemeenschap, als samenleving, als
maatschappij te overleven?Dáárover
gaat dit boek.’Hoemooi zouhet zijn,
filosofeert hij, alswefilantropie als in-
stitutie kunnen toevoegenaanhet rijtje
familie,markt enoverheid.

Schuyt stelt voor ommeerdeals te slui-
ten tussengevers enoverheid.Daarvoor
is hetwel nodig omeenaantal obstakels
te verwijderen. Tegenover geldstromen

vanuit deoverheidbehoort—anders
danbij filantropie—altijd een verplich-
ting te staan. Bovendienwordt elkemis-
lukking aangegrepenomde verantwoor-
delijkebestuurder diehet heeft gewaagd
metprivate geldschieters in zee te gaan
figuurlijk op tehangen. Filantropiemag
dusniet gepolitiseerd raken,waarschuwt
Schuyt.

Schuyt heeft eenbelangrijke troef:Ne-
derland is zeer geefbereid.We schenken
jaarlijks zo’n €5,8mrd, ruim40%vande
Nederlanders doet aan vrijwilligerswerk,
enwekopenmassaal een lot vaneen van
degoededoelen.

De vraag iswel of Schuyt het niet alle-
maal onnodig ingewikkeldmaakt.Men-
senhebbenhuneigen redenomtegeven
aaneengoeddoel.Daarvoorhoeven ze
niet eerst eenboek vaneenhoogleraar
te raadplegen.Niettemin voorvoelt hij
haarfijndat de spankracht vande verzor-
gingsstaat bereikt is.We zullenfilantro-
pie inderdaadnoghardnodighebben.
Endusook zijnnieuweboek.

Rob de Lange is redacteur van
Het Financieele Dagblad.

MEER LEZEN

Geenmensenmet
macht of een agen-
da, maar wel uit-
blinkers in hun vak.
VoorHet herstel van
Nederland sprak Bas
Mesters met o.a. een
boer, een docent en
een wooncoöperatie-
bestuurder. Allen met
nieuwe, verfrissende
ideeën over hoe het
anders kan, als we
maar willen.

Nederland is de
tweede landbou-
wexporteur ter we-
reld, maar daarmee
put het wel zijn
grond uit en vervuilt
het de bodem. Kees
Kooman volgde voor
Het beklemde land
drie jonge akkerbou-
wers die duurzaam
kunnen en willen
boeren, maar wil de
consument dat ook?

Hoe lopen de hazen
op het Binnenhof en
laat je je als journa-
list niet door politici
manipuleren? Aan
de hand van anek-
dotes en persoonlij-
ke verhalen neemt
NOS-verslaggever
Ron Fresen de lezer
in Acht jaar achtuur
mee in de wereld
achter het politieke
nieuws.

In Code rood recon-
strueren Thijs Broer
en Peter Kee hoe
het coronabeleid
van de overheid tot
stand kwam. Hun
conclusie: met on-
vermogen, angst,
opportunisme, par-
tijpolitieke belangen
en achterkamertjes-
politiek, in een land
waar niemand de
baas is.

lDe als socioloog
opgeleide Theo
Schuyt (1949) is
sinds 2001 hoog-
leraar filantropi-
sche studies aan de
Vrije Universiteit
Amsterdam.

lDaarnaast is
Schuyt initiatief-
nemer van onder-
zoeksproject Geven
in Nederland (GIN)
en voorzitter van
European Rese-
arch Network on
Philanthropy.

Filantropie, TheoSchuyt,
Boomuitgevers, €24,90.
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NIETALSEEN
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BasMesters,
Balans,
€21,99.

RonFresen,
Balans,
€21,99.

KeesKooman,
DeKring,
€21,50.

Thijs Broer en
PeterKee, Uitgeve-
rij Pluim, €22,99.
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